



































一共識（Nebel, Wiese, Stude, de Greiff, Diener, 
& Keidel, 2005; Posner, 2004; Schweizer, Moos-
brugger, & Goldhammer, 2005; Sohlberg & 































































































Model）、記憶選擇模式（A Memory Selection 
Model）與知覺負荷量模式（A Perceptual Load 
Model）等（Eysenck & Keane, 2005; Huang-























與效度，其中重測信度介於  .82 至  .90 之
間，內部一致性係數介於 .65 至 .69 之間；
以「學生問題行為檢核表」為效標的同時效度





3.多元理論（A Multimode Theory） 





















Model ） 與 監 督 性 注 意 力 系 統 模 式












2004; Posner & Petersen, 1990）指出後頂葉、
後外側丘腦的外枕核（lateral pulvinar nucleus 






Posner & Petersen, 1990）。 
根據「注意力網路模式」發展出來的多向
度注意力測驗－Test of Everyday Attention
（TEA）及其兒童版本 Test of Everyday Atten-
tion for Children（TEA-Ch）相當受到重視
（Baron, 2001; Chan, Lai, & Robertson, 2006; 

















（basal ganglia）等（Loose, Kaufmann, Auer, & 
Lange, 2003; Nebel et al., 2005; Shallice, 1982; 










































不少文獻（Carter, 1998; Eysenck & Keane, 
2005; Mirsky, Anthony, Duncan, Ahearn, & 



























三、 注意力臨床模式（ Clinical 







































練。透過附錄 1 對 ATP 的簡要整理（Sohlberg 






（Semrud-Clikeman, Nielsen, Clinton, Sylvester, 
Parle, & Conner, 1999; Sohlberg & Mateer, 
2001b）。此外，Sivak、Hill 與 Olson（1984）




























































Dhindsa & Chung, 2003; Ma & Kishor, 1997），
在這些會影響學業表現的上課行為中，注意力
不足是導致負向行為的主要指標之一（Barkley, 
DuPaul, & McMurray, 1990; Durbrow, Schaefer, 
& Jimerson, 2001; Roberto, Sergio, Chun, & Je-
sus, 2007; Zentall, 2006）。 































































































































































































人數與比例分別為 21 人（佔 1.75%）、17 人





























































































































































指標名稱 適配標準或臨界值 檢定結果 
GFI 須> .90 .945 
SRMR 須< .05 .042 
絕對適配指標 
RMSRA < .05（優） 
.05~.08（佳） 
.073 
AGFI 須> .90 .908 
NFI 須> .90 .957 
TLI 須> .90 .941 
相對適配指標 
CFI 須> .90 .961 
PNFI 須> .50 .638 精簡適配指標 





















表四 國小一至六年級學生測驗分數之 Cronbach α信度係數 
年級 人數 Cronbach α係數 
一 210 .77** 
二 210 .79** 
三 210 .80** 
四 210 .83** 
五 210 .80** 
六 210 .79** 
** p < .01 
 
表五 注意力因素層面的 Cronbach α信度係數 
Cronbach α係數 各注意力分量表 一年級 二年級 三年級 四年級 五年級 六年級 
集中性注意力 .78** .73** .84** .74** .83** .78** 
持續性注意力 .75** .79** .83** .88** .76** .79** 
選擇性注意力 .89** .85** .82** .79** .82** .75** 
交替性注意力 .85** .78** .91** .85** .87** .83** 
分配性注意力 .81** .80** .88** 79** .92** .87** 








































































項目 持續性 選擇性 交替性 分配性 全量表 
集中性 .48** .58** .54** .41** .78** 
持續性 一 .49** .51** .63** .80** 
選擇性  一 .54** .39** .77** 
交替性   一 .42** .78** 
分配性    一 .75** 
全量表     一 
** p < .01 
 
表九 「國小兒童注意力測驗」各分測驗與全量表分數的相關矩陣 
項目 F2 Sus1 Sus2 Sel1 Sel2 A1 A2 D1 D2 全量表 
F1 .64** .45** .48** .60** .45** .56** .55** .41** .41** .77** 
F2 一 .32** .34** .44** .44** .44** .35** .37** .32** .63** 
Sus1  一 .65** .46** .33** .43** .41** .64** .64** .74** 
Sus2   一 .46** .39** .43** .44** .49** .48** .72** 
Sel1    一 .70** .50** .53** .39** .39** .76** 
Sel2     一 .40** .43** .33** .31** .66** 
A1      一 .74** .38** .38** .72** 
A2       一 .40** .40** .73** 
D1        一 .94** .74** 
D2         一 .73** 
全量表          一 
** p < .01 
註：1.F1代表集中性注意力分量表之數字導向分測驗 
  2.F2代表集中性注意力分量表之文字導向分測驗 
  3.Sus1代表持續性注意力分量表之花瓣對照分測驗 
  4.Sus2代表持續性注意力分量表之數字圈選分測驗 
  5.Sel1代表選擇性注意力分量表之地圖搜尋分測驗 
  6.Sel2代表選擇性注意力分量表之符號偵測分測驗 
  7.A1代表交替性注意力分量表之符號交替分測驗 
  8.A2代表交替性注意力分量表之數字交替分測驗 
  9.D1代表分配性注意力分量表之圈選結合單音分測驗 









































年級 國語成績 數學成績 學期平均成績 
一 .34* .46** .43* 
二 .57** .63** .53** 
三 .60** .56** .61** 
四 .38* .37* .38* 
五 .41* .57** .48* 
六 .59** .64** .62** 
** p <.01   * p < .05 
 
表十二 各注意力分量表與學業成績相關摘要表 
集中性 持續性 選擇性 交替性 分配性 年級 國 數 國 數 國 數 國 數 國 數 
一 .06 .06 .07 .13 .15 .24 .38* .41* .31 .34* 
二 .42* .51** .55** .53** .52** .54** .15* .25* .19* .16 
三 .41* .38* .45** .44** .19 .05* .62* .56** .51** .58** 
四 .14 .19 .52* .44** .01 .06 .55** .43* .22 .37* 
五 .10 .20 .27 .40* .16 .22 .31 .23 .29 .44** 
六 .29 .30 .44** .47** .37* .37* .68* .69** .41* .57** 




















Wynne, 1984; Hervey, Epstein, & Curry, 2004; 
Schoechlin & Engel, 2005; Tinius, 2003; Tucha, 
Tucha, Laufkotter, Walitza, Klein, & Lange, 2008; 









































的能力，因此不少學者（Fogarty, & Stankov, 
1988; Myors, Stankov, & Oliphant, 1989; Roberts, 












腦迴區（ right inferior frontal gyrus）與非
ADHD 個案相較，呈現顯著缺損（Loo et al., 
2009; Molenberghs, Gillebert, Schoofs, Dupont, 







額葉輔助運動區（ presupplementary motor 
area）等腦部區域的活化狀態異於由正常個體
所組成之對照組（Rushworth, Hadland, Paus, & 
Sipila, 2002），導致交替注意力呈現缺陷。其
它向度的注意力缺陷同樣能追朔到特定的腦區
缺損（Alho et al., 2006; Castellanos et al., 2002; 





案 ， 臨 床 持 續 性 注 意 力 訓 練 之 研 究
（O’Connell, Bellgrove, Dockree, Lau, Fitzgerald, 
& Robertson, 2007; O’Connell, Bellgrove, Dock-
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ABSTRACT 
The purpose of this study was to develop an attention test for elementary school 
children, one with a solid theoretical basis and a clear connection to an attention training 
program. Teachers and medical workers could use this assessment tool to objectively 
weed out children with an attention deficit problem, and also could adopt an appropriate 
training program according to the assessment results. The researchers adopted a “Clinical 
Model of Attention” as the theoretical basis for this self-made assessment tool. According 
to the model, this tool was constructed from five attention factors, including focused at-
tention, sustained attention, selective attention, alternating attention, and divided attention. 
Those administering the test could select an appropriate training program for students 
suffering from the degree of attention deficit indicated by the assessment results. Accord-
ing to the research results, all indices of this 10-subtest model showed a good fit and 
good reliability and validity. It was also found that the Mandarin and math performance 
of elementary students were affected by both the function of sustained and alternating at-
tention; furthermore, math performance was also affected by the function of divided at-
tention. 
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